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I. — Puterea credintei sau a sentimentului nemuririi
la cei vechi a fost cel putin un simptom
semnificativ al realititii acesteia

Grecii vechi, uimiti de taria cu care locuitorii de pe atunci ai
Daciei credeau Tn nemurire, Ti numeau ,,nemuritori“. Sinu o faceau
n ironie, desi scepticismul lua la ei o forma acuta generalizata; nu,
pentru cd uimirea lor era sincerd. Uimirea lor nici nu putea sa nu
fie sincera, strasnici dialecticieni cum erau. Céaci ei, care poate nu
mai credeau cu tot dinadinsul Tn nemurirea chiar a zeilor, trebuiau,
cu toata scuza avand a fi cerutd pentru impertinenta ambitiunii unei
astfel de dificile si pretentioase presupuneri, sa-si fi zis: ,,Noi nu
mai credem in nemurire, poate, unde nu suntem, noi, nemuritori.
Aceia Tnsa cred in nemurire atat de puternic; atat de deplin s-au
identificat cu aceasta idee a nemuririi ca, in atata convingere, nu
se poate sa nu fie realitate, cel putin Tntrucat 7i priveste personal
pe ei”.

O convingere absoluta este, deci, manifestarea unei absolute
realitati; invers, lipsa unei convingeri proprii, intr-o materie care
scapa mijloacelor de investigatie filozofice si stiintifice, denota
lipsa Tn individul Tn cauzd, iar nu neadevirul — realitdtii referite.?

Aceasta inca este filozofie, dar, pentru timpurile noastre,
cand principiul indoielii e Tntronat Tn gradul superlativ in sistemul
filozofic, admitem, e o filozofie a fi supusd circumspectiunii
parand si ea a avea nevoie, pentru a se mentine, de concursul unei
apreciabile doze de misticism.

Totusi nu putem nega ca pentru noi credinta in nemurire a

2 Convingerea este deci forta si chiar argumentul culminant. De aici se poate
vedea nelegiuirea indivizilor care, pe cont propriu sau in solda unor nefaste
clanuri politice, religioase, ori mascat patriotice, implanta in masele umane
naive, si usor deturnare — convingeri false.
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Il. — Religia, filozofia, stiinta, si-au Tnsusit, in diferite aspecte,
tema nemuririi

Religia, politica, filozofia, stiinta, au luat chestiunea
nemuririi Tn cercetare sau exploatare; de unde rezulta ca ea e un
important factor in sesizarea si guvernarea resorturilor omenesti si
ca, oricare ar fi ideea, credinta sau sentimentul propriu al agentilor
cercetatori ori exploatatori ai ei, ea are radacini adanci si poate mai
misterioase decét ne-am inchipui in primul moment, in destinul
vital al omenirii. Tnci o data: simptom semnificativ.

Stim despre neamuri, indivizi, care au avut, ori au, credinga
in nemurire — printr-o religiozitate personald, dobandita,
mostenita, traditionald, ori dictatd; sau sentimentul nemuririi —
printr-un misticism revelat, inndscut sau comunicat. Putini Tnsa —
daca sunt — pot zice ca au cunoasterea nemuririi. Dialectica lui
Plato e uimitoare prin metoda, logica si perfectiunea ei. Ea totusi
ne raméane ca un vast si stralucit poem al gandirii, in functie de un
fond, pare-se, presupus sau inconstient acceptat ! Ce au hotaréat
ultimele cercetari spiritiste? Ce s-a stabilit cel putin n privinta
Tnsusirii de pieritoare ori nemuritoare a ectoplasmei? Ce este fiinta
noastra si ce ramane — si n ce stadiu — din individualitatea si
personalitatea ei, Tn aceasta ectoplasma?

Ne gasim, oricum, in prezenta unui obiect de realitatea caruia
omenirea a cautat sa se convingda pe toate caile: religioase,
filozofice, stiingifice, cdnd nu i se va mai fi putut infiltra si revela
prin contemplatiunea si extazul mistic. Marea eroare n etica
acestui concurs general in cucerirea unui adevar, ori spulberarea
unui neadevar, a fost Tnsd si, din nenorocire, incd mai este,
intoleranta, animozitatea, dintre grupurile respective: religiunea
persecuta stiinta si filozofia; acestea, cu exceptia, Tn anumite
cazuri, a filozofiei, neaga afirmatiile celei dintdi. E drept ca
religiunea afirma numai, si nu are alta fortd si argumentare decét
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IV. — Caracterul nesatisfacitor al definitiei sufletului din
punctul de vedere al actualei probleme

Deocamdata, ni s-a zis ca suntem un dualism de trup si suflet.
De trup, ca e o alcatuire de substanse, evident, vitalizate, care,
dupa moarte, se dezagregheaza, pentru a intra ca elemente n alte
alcdtuiri, iarasi organice, poate, sau cel putin Tn aparenta,
nevitalizate, inorganice, amorfe. El deci se dezindividualizeaza.
Dar de suflet? Aici, dificultatea e enorma.

Ca rezultant armonic, si chiar centru originator de fenomene
intelectuale, afective, volitive, el pare a fi conditionat de
organizarea fiziologici a fiintei noastre?,

La moartea noastra deci, intrucat stiinta, daca are dreptate,
pune fenomenele de inteligenta, afect si vointa pe seama unor
organe materiale, sufletul are a urma soarta trupului: dezagregarea,
ramanand cel mult Tn elementele-i macar presupus ireductibile,
atasat elementelor materiale simple respective. Si el, deci, se
dezindividualizeaza.®

Pana aici, putem admite principiul unei nemuriri, atat
materiale, cét si vitale, elementara, a carei posibilitate de unitate

* Cel putin, nu-i rolul psihologiei sd ne-o spund, Tntrucit ea se margineste
la studierea fenomenelor de inteligenta, afect si vointa, al caror total 1l
numeste suflet, fara sd se intrebe daca acest suflet reprezintd un caracter
independent, de sine statator, ori depinzator de fiinta noastra, Tntr-un fel
oarecare, — ori material, ori imaterial, ori pieritor, ori vesnic. Acestea sunt
probleme ale filozofiei, si oricat s-ar parea de bizar, chiar ale stiintei.

% Aceastd dezindividualizare nu are loc, fie n total, fie Tn parte, in cazul
transmiterilor de material ori facultatii sufletesti din tata in fiu. Ereditatea
asigura deci sufletului, cel putin asa cum ni-l defineste psihologia,
posibilitatea unei permanentizari macar relative.
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V1. — Chestiunea naturii si nemuririi sufletului, spiritului, asa
cum s-a tratat pana acuma nu priveste problema in sine a
nemuririi

E drept ca, stiingific, nu stim nimic asupra caracterului
material ori imaterial al fortei animice. Dar ar fi oare oportun si
folositor sa reeditam discutiuni asupra inexistentei ,,spiritului®,
asupra inexistentei materiei, asupra nemuririi spiritului sau a
materiei si a presupuselor lor plasmuiri? Aceste probleme, chiar
rezolvate Tntr-un sens sau altul, nu ating fondul chestiunii noastre,
care priveste, padna acuma, forta animica pura, oricare i-ar fi doar
terenurile de manifestare: spiritual, astral, sufletesc, material si
oricare ar fi mecanismul exercitarii si dozarii influentei ei asupra
acestor medii, distincte, ori simple variatiuni ale unuia si aceluiasi
mediu general .*®

Tn multe ramuri stiinta face, sub ochii nostri, pasi gigantici.
Astfel, dupa ultimele rapoarte, sufletul, poate fard greseald de
nume, a fost fotografiat: sa speram ca nu s-a facut nici o altd
eroare, in tehnica acestei operatiuni.'*

Studiile asupra magnetismului sunt insuficiente — ca sa nu
suparam pe unii — sau concludente — ca sa fim placuti altora.
Energia a fost exploratd si explicatd mai adanc, in unitatea
universald. Timpul nu exista, ci e o iluzie, datorita conditiunilor
cosmice n care traim, asa ca, In anumite alte conditiuni, timpul
disparand si pentru noi, ne-am afla pentru cea mai formidabila
deceptie a asteptarilor noastre Tn ideal si pentru cea mai mortala

13 Dar mai presus de toate sd retinem bine ¢d am intra acum Tn domeniul
filozofiei pure, de dincolo de orizonturile stiintei.

14 Astfel aceastd prezentare a sufletului — daca suflet e Tn adevar — confirma
credinta vulgara despre suflet. El e deci material si deci, cu toata probitatea,
supus mortii. Nu este deci aici un loc pentru greutatile si solutia problemei
noastre.
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VII. — Credinta in spectre e simptomul realitatii unui eu
depasind cadrul vietii noastre normale cosmice

Tn tragedia Persii de Eschyl, umbra lui Darius este evocati,
vorbeste — ca si cand a fost Tntr-una martora la ce s-a Tntamplat
dupa moartea lui si la ce au hotarat pentru viitor Justitia si Destinul
— si reintrd Tn mormant. Aceasta, natural, e o simpla inscenare. Ea
e Tnsa bazata pe anumite credinte care, adevarate ori nu in litera si
materialitatea lor, sunt totusi simptomatice.’®

Cum nici un simptom nu ¢ posibil fara o cauza, simptomul
de mai sus ridica — dacad nu o rezolva — pe langa problema nemuririi
in general si a nemuririi, individuale, si problema eului si a
nemuririi lui.

Ce-i eul nostru?

La prima consideratie se identifica cu sufletul nostru, definit
ca un rezultant armonic al experientelor noastre pe terenurile:
intelectual, afectiv, volitiv, si devenit, la randul lui, centrul
originator de noi amplificari de inteligentd, simtire, vointa si
actiune. Daca aceasta definitie este exacta si completa, atunci, eul
nostru, identificat cu totalul elementelor ce compun sufletul
nostru, se naste, traieste, se dezvolta, exclusiv Tn cadrul ereditatii
si al vietii noastre pamantesti. In riguroasa logica a unei asemenea
situatii, eul, ca si sufletul, nu poate avea nici o cale de continua si
deplina perpetuare ca entitate independentd. Cum aceasta ar nimici
caracterul de simptom semnificativ al vechilor credinte in spectre,
ceea ce ar fi impotriva unei evidente, rezulta ca ipoteza nu poate fi
retinuta.

Totusi, eul are un destin distinct de acel al sufletului.

15 Ce groaznic ar fi ca o forma a fiintei noastre sa subziste Tn trupul mort si
fnmormantat sau cremat !
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X.—0m, omenire, supraom, univers, si lipsa de interes a
ipotezei substantialitatii fiintei acestuia

Toate lucrurile continute Tn Shakespeare si Beethoven sunt
sau vor fi sesizabile? La un raspuns afirmativ, s-ar opune nsusi
principiul personalitatii elementelor, organismului si organicitatii
n constitutia individuala precum si principiul variatiunii infinite,
la baza creatiunii universale.?*

Dar toate actiunile noastre sunt un produs al vointei si
constiintei noastre? Nu s-a Tntdmplat, Tn istoria omenirii ca
actiunile cele mai stralucite, individuale, colective si poate
generale, sa fie spontane si necugetate? Nu ni s-a intdmplat ca sa
ne dam seama de cate un act al nostru — mai neobisnuit, sau chiar
cat de neinsemnat, mult dupa ce 1-am executat, si sa ne miram si
sd ne minunam ca de un act facut de altcineva, si de care act ne-am
fi socotit mai degraba incapabili, adesea, Tn inferioritatea noastra
vadita.?®

24 Si numai pe baza acestui principiu ai infinitei variatiuni putem Tnca avea
proba realitatii fiintei ultime, de dincolo de ultimul reductibil, absurd, dar
fara de care reductibilul nu poate fi nici conceput, necum creat, si o fiinta
ultima fie macar si astfel cum si cat poate acest ultim sa intre in relativitatea
sferei umane.

% Nu rareori s-a intAmplat cite unui artist ca luAnd, dupd un timp oarecare,
contact cu vreuna din propriile sale lucrari, sa ramana perplex n fata ei, sa
N-o mai recunoasca nici s-o mai cunoasca, sa-i fie atit de straind Tncat sa-i
para pe cat de neinteleasa pe atat de urdt, si numai dupa un studiu
indelungat, minutios, penibil, sa si-o poatd Tn sfarsit apropia (nu, deci,
intotdeauna, reapropia) si sa si-o faca acceptabild. Sa se noteze ca,
presupusa cel putin a lui, el era direct interesat Tn misterul acelei opere, ceea
ce constituia mobilul destul de hotarator al intreprinderii sale cvasi-eroice
de a dezveli cu pretul oricaror suferinte misterul acela. Ce sd mai zicem insa
de atitudinea probabila a cunoscutilor si chiar prietenilor Iui, ca sd nu mai
vorbim de imensitatea restului omenirii, cel putin de azi, care, nemaifiind
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XI. — Problemele armoniei si unitagii universale a fiintei

Retinem deci, din expunerea de pana acum, ca: 1) nu se poate
fiinta n izolare; 2) ca inceputul si sfarsitul fiintei nu poate decét
sa fie tot fiinta; 3) ca fiintele nu pot exista, trai si creste decat
socializate n sfere, ele Tnsele socializate in sfere si mai vaste,
circumscrise si inscrise Tn altele dupa acelasi model, si asa mai
departe; 4) ca forta animica penetrand toate sferele fiintei Tsi are
sursa ntr-o fiinta universala, atotcuprinzitoare si, bineinteles, cu
toate nsusirile pe care le-am recunoscut fiintei in genere: intelect
(constientd), afect, vointa, actiune — fie si Intr-o forma oarecare,
imposibil de cercetat, imposibil de conceput; 5) ca oricare ar fi
natura fiintei universale, legile ei de armonizare si vitalizare care,
prin fie si ipotetica fortd animica, penetreaza toata fiinta, nu-si pot
avea ragiunea si provenienta decat intr-un teren al carui caracter
etern sa nu se poatd discuta ori contesta, adica, insubstanfial; si
6) ca universala unitate a fiintei prin sferele si lanturile de fiinte
individuale socializate, coordonate, este o inerenta a fiintei care nu
se poate desface.?®

Unde este deci ordinea universalei armonii si unitati a fiintei
si unde forta ei de infiltrare n sferele substantiale ori abstracte ale
fiintei generale, manifeste?

2 Dupa cum principiul subdiviziunii scoate din unitatea elementara a oului
un extrem de variat gi complicat sistem vital, tot astfel si infinita diversitate
pe care o. prezintd viata universald este produsul subdiviziunii la infinit,
ntr-un sistem armonic indezasociabil, a unei unitati elementare, ce nu poate
fi reald decét in abstract. Universul cosmic a iesit deci dintr-un vid virtual;
reductibilul la infinit, din ireductibilul metafizic. Unde este deci adevarul
»adevarat“? Aceasta constatare are o analogie frapanta cu afirmatia biblica
enuntand ca Dumnezeu a facut lumea din nimic.
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XVII. — Inutilitatea, pentru filozofie, a stiintei limitate pe un
teren de pe care tot va avea sa se rezolve in metafizic

Tn general, toate stiintele sunt, filozofice, de un ajutor nu
numai pretios, dar, in anumite cazuri, chiar necesar, hotarator. n
chestiunea fundamentala insa, a nemuririi, incercand a-si cauta un
termen de definire Tn stiinta, ea nu si-1 gaseste, cade invinsa si
revine, bazata doar numai pe ratiune, ca si religiunea pe dogma si
misticismul pe extazul revelator, la imperativul misticismului si
religiunii: daca te simti slabind, nu mai cerceta; ci, dupa cum te-ai
multumit pand acum, ca o eroina a intelepciunii religioase si
mistice, a crede numai si a simyi, iata, cunoaste, de acum, dupa ce
I-ai si argumentat, obiectul pe care-l simti si Tn care crezi. Cu atéat
mai mult cu cat, chiar daca vei descoperi natura, spirituala,
animica, magnetica, energetica, materiald etc. a fiintei si eului
individual, uman, suprauman, universal, descoperirea-ti nu va
afecta intru nimic fondul simtirii, credintei si cunoasterii tale; nu-I
va putea nici micsora, nici confirma mai mult decét s-a confirmat
deja pe el insusi in religiunea, misticismul si filozofia ta... si cu
atat mai mult cu cat ultimul refugiu al stiintei fizice si matematice,
ultima etapa chiar a ei, nu va putea fi decat invadarea ei in finala
realitate, metafizica.
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XIX. —Un concurs al stiintei muzicale:
Functiunea, singura realitate vitala

.....

respingerii absurdului miracol al rezolvarii reductibilului fizic Tn
metafizicul ireductibil — de a produce fapte conchizatoare, sa
schitam o Tncercare Tnca nefacuta pana acum, anume, una pe un
teren cu caracter stiintific de ultima ora. Toate stiintele au fost puse
la contributia filozofiei afara, pare-se, de stiinga muzicii. Aici,
probabil, cititorul nu si-ar putea retine un gest de surpriza. Muzica,
dupa cum se stie Tndeobste, este o artd. Arta e, prin definitie,
diametral opusa stiintei. Totusi, arta muzicala, oricat de subiectiva
este, in necesitatea ei vitala, guvernata — fie ca le urmeaza, fie mai
ales ca le transgreseaza... aparent — de legi imuabile, cu caracter
stiintific deci, si care sunt legile stiintei muzicale. Tn general, acest
lucru este mai mult sau mai putin ignorat. E drept ca s-a condescins
a se ,acorda“ muzicii caracterul stiintific, Tntrucat ea e n
dependenta stiintei acustice... Adevarul este Tnsa ca stiinta
muzicala este proprie, nu e in dependenta stiintei acustice, nu are
nimic comun cu aceasta stiinta si nu-i nici chiar in necesitatea
elementului sonor. Sa ni se permita lamurirea acestui aparent
paradox, menit sa faca lumina definitiva in caracterul elementelor
economiei muzicale, in raport cu elementele sistemului si vietii
universale cosmice si metafizice.

Ce este un sunet muzical, de pilda Do, pentru stiinta
acustica? un numar de vibratiuni, rigid, acelasi pentru eternitate.
Ce este acelasi sunet muzical Do pentru stiinta muzicii? — nimic
decat un purtator de functiuni, de numar infinit, elemente
apartinand unui miraculos si minunat sistem, sistemul tonal (un
nume impropriu Tmprumutat aici de la ton, sunet), atat in
compunerea lui, cat si in infinitele relatiuni posibile ale
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XX. — Functiunea Tn univers

Fiinta universala Tnsdsi poate Tmbraca orice aspect ori mai
multe aspecte, inscrise, dupa cum aspectul trupesc al omului ar fi
nscris Tn aspectul lui animic. Ea se poate revarsa, prin conductul
unificatoarei forte animice, rezolvandu-se in noduri de interferenta
— fiinte — Tn mediile — admise ca probabile — spirituale, astrale,
magnetice, energetice, materiale, sau in toate aceste medii,
trecatoare ori eterne, (nu importd), simultane ori succesive, —
rigide ori transmutabile unul Tn altul... stiinta, sa-i lasam creditul
acesta, se va pronunta odata si odata, in toate aceste enigme
secundare ca si Tn unificarea lor desavarsita cu lumea metafizica.
Fiinfa universala si eterna \nsa ramane, inainte de orice, ca si
fiinta stiintei si artei muzicale, o alcatuire de valori functionale,
insubstantiale, Tn miscare, constituindu-i un aspect functional vital
fie in afara de universalul Sistem functional, Tnca si mai abstract
(daca se poate, adica, pe un alt plan, mai de fond, al abstractiunii)
decat dansa, fie si chiar Tnscris in Tnsusi acest Sistem functional
universal; ceea ce tot stiinta va avea sa stabileasca, dupa ce-si va
fi avansat activitatea, de pe domeniul fizic, in mod logic, normal
si... natural, asupra domeniului n continuare, metafizic, dupa cum
nu rareori se constatd cd uscatul Tnainteaza, Tntinzandu-se Tn
detrimentul oceanului opac, pentru a scoate la lumina realitatile
tainuite la fundul acestuia; intrucét si filozofia are 0 mare si tragica
sldbiciune, aceea de a reduce infinitul la orizontul imposibil de
transgresat omenesc, si de a proceda numai prin analogii de esenta
n reprezentarea obiectelor metafizice in intelegerea umana, bazata
pe 0 asezare cosmica.

Domeniul muzicii este deci, prin comunitatea vietii, identic
domeniului constitutiei si vietii fiintei universale si prin altd nota
comund care formeazd infinitatea de valori functionale, n
perfectiunea absolutd si nemiscata, a Sistemului, sau 1in
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